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referitor la propunerea legislativ5 pentru instituirea unei
cotizatii profesionale agricole voluntare aplicate fermierilor

pentru finantarea Asociatiilor Profesionale membre fn
Organiza{ii ProfesionaleHnterprofesionale reprezentative

din se6torul agroalimentar

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   instituirea   unei
cotizatii profesionale agricole voluntare aplicate fermierilor pentru
finanfarea    Asociafiilor   Profesionale    membre   fn    Organizatii
Profesionale/Interprofesionale      reprezentative      din      sectorul
agroalimentar  (b48/10.02.2026), transmisa de  Secretarul  General  al
Senatului   cu   adresa   nr.   XXXV/690/16.02.2026   Si   iuregistrat5   1a
Consiliul Legislativ cu nr. D89/16.02.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
obseIvatii Si propuneri:

1.  Propunerea legislativa are  ca obiect de reglementare  crearea
cadrului  legal  pentm  instituirea  unei  cotizatii  profesionale  agricole
voluntare     aplicate     fermierilor     pentru     finantarea     Asociatiilor
Profesionale   membre   in   Organizatii   ProfesionaleAntexprofesionale
reprezentative din sectorul agroalimentar.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  demersul  1egislativ  „ 1;cz  sfz.77c#/cz
deavoltarea  Si  eficiehiizarea organizafiilor  profesionale,  generdnd  o
competitie sdndtoasd ^i,ntre acestea peutru atragerea cortribwfiilor . §i
pertru cre§terea calittitii serviciilor of erite f iermierilor " .

2. Prin continutul sfu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.
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3. Mentionam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra opolfunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Analizand continutul propunerii legislative, in ceea ce prive§te
fondul reglementatilor preconizate, semnalam ca, in actuala redactare,
modalitatea de exprimare a intentiei normative nu intruneste exigentele
de calitate a unei legi.

Precizam ca, pentru a asigura legislafiei inteme o cat mai buna
ftyelegere  Si  implicit  o  aplicare  corecta,  este  esential  ca  redactarea
acesteia sa fie una de calitate. Referitor la acest aspect, metryionam ca,
potrivit  art. 6   alin.   (1)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu
modific5rile   Si   completarile  ulterioare,   „P7'oz.ecfa6/  de   czcf  77or77€czfz.v
trebule  sd  institui,e  reguli  necesare,  sufiiciente  Si  posibtle  care  sti
conducti la  o  cGl  mat  mct,re  stabtlitate  Si  eficientti  legislo[tivif' , wi
potrivit art. 8 alin. (4) din acelasi act normativ, „rexfa£/ /egz.s/czfz.v frebzfz.e
sd fie formulat clar, fouerit Si inidlg{btl, f;did dificultdfi si,ntactice Si
pasaje obscure sou echivoce.  Nu se f;olosesc termeni cu ^mcdrcdiurd
cifectivd. Forma Si estetica exprimdrii rm trebuie sd prejudicieze stilul
juridic, precizia §i claritatea dispozitiilor" .

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
^In rrL&i "u++e r&ndrriL , starfuarLd c-a, „una dintre cerintele principiului

respectdii legtlor vizeaat calitatea actelor normoitiNe" sti c%a „respecta[rea
prevedertlorLegiinr.24/2000privindnormeledetehndcdlegislativdpentru
elaborarea actelor nori'native se constitute ^tntr-un veritabil, art:teri,u de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (5) din Constitutie"

Totodata,   mentionam   ca,    astfel   cum   a   fost   dezvoltat   ^m
jurisprudenfa  Curtii  Constitutionale2,  Curtea  a  retinut  ca  principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile,   precise   Si   previzibile   in   aplicarea   lor,   conducind   la
caracterul de /ex cerfcz al normei. Legiuitorului ii revine obligatia ca in
actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi exercita aceasta
competenta  constitutionala,  sa  dea  dovad5  de  o  atentie  sporita  ^m
respectarea   acestor   cerinte,   concretizate   ^m   claritatea,   precizia   Si
Predictibilitatea |egii3.

fn acest sens, precizin urmatoarele:
4.1. Referitor la Expunerea de motive, preciz5m c5 aceasta nu

respecta structura instrumentului de prezentare Si motivare, prevazuta

I  A se vedea paragraful 35  din Decizia  Curtyii  Constitutionale nr.  22/2016  care trimite  la Decizia nr.  1  din  10

ianuarie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 Si 96).
2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23, Decizia nr.189 din 2

martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012.
3 A se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, paragraful 92.
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1a art.   31 din  Legea  nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificatile   Si
complet5rile ulterioare, neexistand referiri, spre exemplu,   1a motivul
emiterii actului normativ, respectiv la cerintele care reclama interventia
normativ5,  cu  referire  speciala  la  insuficientele  §i  neconcordantele
reglement5rilor  in  vigoare,  1a  impactul  socioeconomic,  1a  impactul
asupra  sistemului juridic,  subliniind  implicatiile  asupra legisl-atiei  in
vigoare,   precum   Si   la  consultarile   derulate   in  vederea  elaboririi
prezentei propuneri, ori masurile de implementare.

fn al  doilea rand, in ceea ce priveste modalitate  de redactare a
documentului de motivare, ^m vederea respectarii art. 32 alin. (1) din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificatile   Si   completarile
ulterioare,  selrmalam  utilizarea  unor  termeni  care  nu  au  acceptiune
juridica ori a unor formulati care nu sunt adecvate stilului normativ,
indicand cu titlu de exemplu: „Fer77€z.erg.z. se cz¢d f7z dz/}ca£/Zczze, pz.erzcAz72d
oportunittiti ftnanciare, deoarece rm ou capacitatea organizatoricd §i
expertiza necesard pen:tru a urmdri integral §i a contribwi profesional
la  dezvoltarea  si  inaplementarea  politictlor  agricole,  at@t  la  nivel
national,  cat  §i  european" ,  „gestionarea f;ondurilor  europene  prin
inplicarea  orgcwizafiilor   inerprofesionale  pe  frliere  de  prodes3' ,
„inpune  o  profesionalizare  sporitd  a  organizatiilor  profesionale  si
interprofesionale" ,  „fn baza cresterii  cortribwtiilor,  se poate reduce
treptat dependenta acestor organizafii de sprijirnd, financiar direct din
partea MADR, prin Legea iur. 5 2/2015 , actualizatd." , ori ,Articolul 107
alineatul  (I)  din  Tratatul  privind  Functionarea  Uniunii  Europene
(TFUE) coif umd f aptul cd instituirea unei asif al de cotizafii ^m cadrul
orgcwizafiilor recunoscute, pen,tru acfiuni de comunicare, promovare,
relafii externe,  asigurarea calitdfii,  cercetare si apdrarea ihiereselor
sectorulul, lou constj,tale ajutor de star" .

in plus, nu  sunt respectate nici dispozitiile  art. 32  alin.  (2)  din
Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificarile   Si   completatile
ulterioare, potrivit cirora motivarea trebuie s5 se refere la forma fmala a
proiectului   de   act   normativ,   intrucat   ,J'7ioz.ecfz4/   cze   /egg  p7'op#77e
institulrea unei contr{burfii profesionale agricole voluntare, ce poate fi
directionatd   de ermlerl, cdtre   una   sau   mai   multe   or ahizatii
prof;esionale/inter_|2rofesionale  recunoscute  de  autoritatea  nationald.-tJirirSTEsev;st;biliprinmeccwismeclaresitransparehie,facilitate

princolaborareadintreAPIASiinstitwfiilebaneare,asifel^mcdifierrhierii
oatd redirectiona o sand de  1  - 5 lei e hector, Orm0 tiuni,i

personale,   ou  postbidtatea  de   a  mohitoriza  §i   evalua  activitatea-orgr#Zz¢¢.I./or Z)e73e¢cz.cz7'e", este cuprinsa ^m prezenta propunere la art. 4

al;iri. (I) surto fo;rrrra ,Plata cotizatiei prof esionale agricole prevdzutd la
3



art. I se face aroual prin virarea unei sane de 0.5 eurotha sou echivalent
UVM,  de  care f;ermierii prevdzwfi la  art.1,  echivale;hi fn lei la data
stabilirti  ratei  de  schimb  la  cursul  de  schimb  stabilit  tn  ulti,rna  zi
lucrdtoare  ^malndea  datei  de   I   octombrie  oare  precedd  exerctfiul
ftnanciar pentru  care  sunt  stabtlite  alocctfiile fimanctare,  pubhcat de
Banca  Centrald  Europeand  corform  Regulamehiului  Delegat  (UE)
nr. 90712014 de complctare a Regulanentulul (UE) ri,r.I.30612013 al
Pcirlanentului European Si al Consilj,ulul tn ceea ce priveste agentiile de
pldfi Si alte orgctndsme, gestiunea financiard, verificarea Si fnchiderea
cohiurilor, garartyiile Si utilizarea monedei euro" .

Fata de aceste aspecte, este necesar5 reconsiderarea instrumentului
de motivarg Si prezentare al prezentei propuneri legislative.

4.2.  In  privinta  continutului  normativ  al  prezentei  propuneri,
subliniem  ca  nu  sunt  respectate  dispozitiile  art.  6  alin.  (1),  art.  8
alin. (1) Si (4) teza I, art. 16 alin. (1), art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (2)

art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile
completatile  ulterioare,  potrivit   cirora  p7'oz.ecz#/  cze  czcZ  73o7'77'zczZz.v

trebute  sd  institute  reguli  necesare,  suficieute  Si  posibile,  ca;Ie  sttEa.
conduc5  1a  o  cat  mai  mare  stabilitate  Si e;#Cfe7®#  JcgisJfl!££t;fi,  ¢e]cfz£/
legislativ trebule sd f ie f ormulat clan, f ouent Si ihieligibil, f did dif iicultdfi
swiactice Si pasof e obscure sou echivoce.

fn acest sens, mentionin urmatoarele aspecte:
a) La titlu, referitor la formularea actuala, respectiv „instituirea

unei   cotizatii profesionale  agricole voluntare  a fermierilor",
semnalam   o   contradictie   ^mtre  termenii   „cotizatie"   Si   „voluntare",
^mtrucat potrivit definitiilor cuprinse in DEX '09 Dictionarul explicativ al

limbii romane (editia a II-a rev5zuta Si adaugita)  sunt avute ^m vedere
.,suna f ud pldtitd periodic de membrii unei asociafti, al unei orgahizatii
etc.;  p.  ext.  coltribuf ie bdneascd la  o  cheltutald  comuncso[', re;spectiv
„care se f ace de bundrvoie, f lard constr@ngere" .` De asemenea, pentm rigoarea redactatii,  sintagma „Asociafiilor

Profesionale membre in Organizatii Profesionale/Intelprofesionale" ar
trebui redata sub forma „asociatiilor profesionale membre in organizatii
profesionale/inteaprofesionale".

Totodafa, pentru precizia obiectului reglementdii, ^m indsura ^m care
sunt vizate organizafiile profesionale/intelpro fesionale neguvernamentale,
ar trebui precizat acest aspect.

Observatiile sunt valabile Si pentm art. 1 din proiect.
b)  La art.  1,  semnalam  lipsa de  claritate  a normei,  in  ceea ce

priveste legatura intre femieri Si  asociatiile profesionale membre in
organizatii profesionale/inteaprofesionale, respectiv nu se ftyelege daca
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este  necesar  ca  fermierul  sa  faca  parte  dintr-o   asociatie  sau  nu.
Recomandam reformularea normei ^m sensul detalierii acestui aspect.

c)   La   art.   2,   in   acord   cu   normele   de   tehnica   legislativa,
recomand5m  ca  definitiile  termenilor  Si  expresiilor  propuse,  sa  fie
redate in ordine alfabetica.

De  asemenea,  pentm  o  exprimare  specifica  stilului  normativ,
precum  Si  pentm  eliminarea  caracterului  redundant  raportat  la partea
introductiv5  a  elementului  structural  analizat,  propunem  excluderea
termenului „inseamna", din cuprinsul definitiilor prev5zute la lit. a) - g).

Referitor la definitiile propuse  la lit.  a - e), pentm respectarea
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificatile Si
completarile ulterioare, care interzice instituirea acelorasi reglementari
in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ, ori in dou5
sau mai multe acte normative, respectiv pentni evitarea unui paralelism
legislativ, pentru sublinierea unor conexiuni legislative este necesara
utilizarea normelor de trimitere, astfel:

-  definitia de  la `Iit.  a)  se reg5seste  la  art.  2  alin.  (1)  lit.  n)  din
Ordonanta   de   urgenta  a   Guvemului  nr.   3/2015   pentm   aprobarea

\

schemelor de plati care se aplica ^m agricultura ^m perioada 2015 -2020 si
pentm modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind sociefatile agricole
si alte forme de asociere ^m agricultur* aprobata cu modific5ri Si completati
prim Legea nr.104/2015, cu modificatile Si completatile ulterioare;

-  definitia de  la lit.  b)  se regaseste  la art.  2  lit.  e)  din Ordinul
ministrului   agriculturii   si   dezvolt5rii   rurale   nr.   125/2024   pentm
aprobarea criteriilor de  eligibilitate,  a documentelor justificative Si  a
conditiilor  pentru  implementarea  interventiilor  aferente  sectoarelor
vegetal si zootehnic prevazute la art.  1  alin.  (2)  lit.  c)  din Hotirarea
Guvemului   nr.   1.571/2022   privind   stabilirea   cadrului   general   de
implementare a interventiilor aferente sectoarelor vegetal si zootehnic
din cadrul Planului  strategic PAC 2023  - 2027,  finantate din Fondul
european de garantare agricol5 si de la bugetul de stat, incepind cu anul
de cerere 2024, cu modificarile Si completarile ulterioare;

- definitiile de la lit. c) - e) se regasesc in Ordonanta de urgenta a
-,

Guvemului nr.  11/2021  pentm aprobarea schemelor de plati Si a unor
instrumente de garantare care se aplica in agricultura in anii 2021  Si
2022, aprobata cu modificari Si completari prim Legea nr. 41/2022,1a
art. 2 alin. (1) lit. e) Si I)   Si la art.11.

fn ceea ce priveste definitia prevazuta la lit. D, semnalin lipsa de',

claritate  Si predictibilitate  a  acesteia,  determinata ^m primul  rand  de
inconsecventa cu privire la denumirea Si caracterul voluntar al acesteia.
fn al doilea rand,  sintagma „platita periodic", nu reflecta ritmicitatea
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prevazuta la art. 4 alin. (1) din proiect, uncle se precizeaza c5 plata se
face  anual.  De  asemenea,  destinatia  contributiei  este  diferita  de  cea
prevazuta  la  art.  1  din proiect,  fiind  stabilit  „un  fond  special  sau  o
cheltuiala comuna".

La definitia prevazuta la lit. g), semnalam ca enunqul nu intruneste
cerinta  privitoare   la   accesibilitatea   intelegerii   depline   a   textului
legislativ, atat in ceea ce priveste expresia „care contribuie atat material,
cat Si prim cunostintele Si munca lor la realizarea obiectivelor specifice"
cat si sintagma „profesiuni inrudite".

^
In consecint5, este necesar5 revederea Si reformularea acestora.
d) Referitor la  textul propus la art. 3 alin. (1), pentm asigurarea

unei succesiuni logice a sortyiilor legislative preconizate Si realizarea
unei armonii interioare a actului normativ, raportat la continutul art.1,
recomandam ca subdiviziunea structurala analizata,  sa faca parte din
cuprinsul art. 1, urmand sa fie marcata ca alin. (2).

in plus,  in  formularea preconizata la  actualul  art.  3  alin.  (1),
respectiv „cererea de plat5 2026",  pe  langa exprimarea care nu  este
specifica stilului normativ, raportat la momentul consacr5rii legislative
a  prezentei  propuneri,  textul  este  susceptibil  a  incalca  principiul
constitutional al neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit C5ruia „£egecz dz.spz{J?e 77a£7%czz. pe77£7'af 1;I.z.for,  cz4
exceptia  legit  penale  sou  cortravenfionale  mat  f;avorabile" ,  fiin!d
necesara revederea acestuia.

in   consec.irtya,   ^m   cazul   retinerii   acestei   observatii,   actualele
alin. (2) - (4), devin,  prim renumerotare, alin. (1) - (3).

Totodat5, 1a actualul alin. (2), pentm precizie, textul de trimitere
la „alin. (1), va trebui realizat la „art.1".

De asemenea, pentrm rigoare nomiativa, expresia „sunt fermieri
activi definiti in conformitate cu Ordonanta de Urgent5 nr.  11  din 25
februarie 2021  pentru aprobarea schemelor de plafi  care se aplica in
agricultura in perioada 2025  -  2026,  cu modificarile  Si  completarile
ulterioare  Si pentru modificarea art.  2  din Legea nr.  36/1991  privind
societ5tile agricole Si alte forme de asociere in agricultura", trebuie sa
fie redata sub forma „sunt fermieri activi defmiti in conformitate cu
dispozifiile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati Si a unor instrumente
de  garantare  care  se  aplica  fn  agricultur5  £n  anii  2021  §i 2022,
aprobata  cu  modificari  Si  completari  prim  Legea  nr.  41/2022  Si
dispozitiile Legii nr. 36/1991 privind societatile agricole Si alte forme
de asociere in agricultura, cu modificarile Si completarile ulterioare".
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Totodata se]rmal5m  lipsa de  claritate  a normei,  determinata de
exprimarea „care depun anual cerere unic5 de plata pentrm supraftya
ngricola mai mare sau egal cu 5 ha Si/sau un numat de animale declarate
echivalent  UVM  la  5  ha",  fiind  necesara  detalierea  acesteia  sau
completarea cu o trimitere la dispozigrle care vizeaza aceste aspecte.

La actualul alin. (3), pentm o corecta informare juridica  referirea
la actul european, ar fi trebuit formulata astfel:  „Ratele de conversie a
aninalelor ^m unitati vit5 mare, denumite ^m continuare ,,UTfl4", sunt
celeprevazute^manexa2dinRegulamentuldepunere^maplicare(UE)
2016/669 al Comisiei din 28 aprilie 2016 de modificare a Regulamentului
de punere ^m aplicare (UE) nr. 808/2014 ^m ceea ce priveste modificarea
Si continutul programelor de dezvoltare rurala, publicitatea pentm aceste
programe Si ratele de conversie ^m unitati vita mare".

Totusi, ^m ceea ce priveste actuljuridic european, semnalam faptul
ca Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014, a fost abrogat
priri Regulamentul de punere tn avlicare (UE) 2022/2531 al CoTITistei
din 1 decembrie 2022 de abrogare a Regulamentului de punere ^m
aplicare (UE)  nr.  808/2014 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UH) nr. 1305/2013 al Parlamentului European Si
al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rural5 acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR).

in cousecinfty se va avea ^m vedere raportarea la actul ^m vigoare.
Privitor  la norma prev5zuta  la  actualul  alin.  (4),  semnal5m  ca

aceasta .confine o trimitere la „anexa nr.  1  1a prezenta lege", f5ra ^ins5 ca
proiectul propunerii legislative supuse aviz5rii sa fie ^msotit de vreo anexa.

in  plus,  pentm  rigoare  normativa,   este  necesara  excluderea
exprfiFini „la prezenta lege".

In cousecinfty se impune revederea textului.
Observatiile sunt valabile Si pentm art. 4 alin. (3).
e) La art.  4  alin.  (1), pentm rigoare normativa,  citarea actului

juridic    european    se    va    realiza    astfel:    „potrivit    dispozi{iilor
Regulamentului delegat (UE) nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie
2014   de   completare   a   Regulamentului   (UE)   nr.    1306/2013    al
Parlamentului European Si al Consiliului ^m ceea ce prive§te agenfiile de
plati Si alte organisme, gestiunea fmanciara, verificarea Si inchiderea
conturilor, garantiile Si utilizarea monedei euro".

La  alin.  (2),  pentru  evitarea  repetitiilor  in  text  recomand5m
^1nlocuirea sintagmei „completeaz5 odata cu cererea unica Si acordul"

cu sintagma „completeaza odata cu aceasta Si acordul".
De  asemenea,  semnal5m  lipsa de  claritate  a normei in ceea ce

priveste   exprimarea   „optiunea   de   a   achita   cotizatia  profesionala
7



agricol5 Si nominalizarea uneia sau mai multor asociatii profesionale",
in sensul ca nu se intelege daca va plati cate o cotizafie pentru fiecare
dintre asociatiile pentru care opteaz5 ori poate impapi o cotizatie la mai
multe  asociatii,  situatie  ^m  care  nu  este  prev5zut  cum  se  realizeaza
distribuirea  catre  fiecare  dintre  acestea.  Recomand5m  revederea  si
refonnularea nonnei.

La alin. (3), pentm respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
suger5m ca acesta s5 debuteze dupa cum urmeaza:

„(3) Modelul cererii unice de plata prevazut51a alin. (2) ...".
La alin. (4), semnalam ca nu sunt respectate prevederile art. 38

alin. (2)   din   Legea   nr.   24/2000,   republicata,   cu   modificirile   Si
complet5rile ulterioare, potrivit c5ruia in redactarea actului normativ,
de regula,  verbele  se utilizeaza la timpul prezent,  forma  afirmativa,
pentm a se accentua caracterul imperativ al dispozitiei respective.

Observatia este valabila Si pentm alin. (5) Si (6), precum Si pentm
art. 6 Si 7 alin. (4) Si (6).

Totodata, pentm a precizia normei, raportat la utilizarea sintagmei
„in  cuantumul  stabilit  prin  prezenta  lege",  preferabil  recomandam
completarea textului cu o trimitere la dispozitiile vizate.

fn plus, pentm precizia normei, se va indica cu cine se va incheia
respectivul acord/conventie de plata.

fn consecinta, recomandin revederea Si reformularea normei.
La  alin.  (5),  pentru  o  exprimare  adecvat5 ^m  context,  sugeram

^mlocuirea sintagmei „a doua zi dupa incasarea subventiei" cu sintagma

„£n urmatoarea zi lucratoare dupa incasarea subventiei".
La alin. (6), pentru o exprimare adecvata in context, recomandam

completarea  normei  cu  indicarea  subiectului  obligatiei  de  virare  a
respectivelor sume.

De asemenea, pentni acelasi considerent, se va avea in vedere atat
aspectul ca sintagma „concomitent, sumele reprezentand ... se vor vira"
nu este redactat5 intr-un stil juridic  specific actelor normative,  cat Si
redactarea lacunara a sintagmei  „Organizatiei/Organizatiilor", care se
va completa ^m mod corespunzator cu  tipul acestora.

£n consecint5, recomand5m revederea Si reformularea normei.
La  alin.  (7)  partea  introductiva,  pentm  rigoare  normativ5,

recomandin  i-nlocuirea  sintagmei  „cu  exceptia  celor  de  la  lit.  c),
urmatoarele",  cu  sintagma  „cu  exceptia  celor  prev5zute  la  lit.  c),
urmatoarele".

La lit. a), referitor la sintagma „hotirarii judecatoresti definitiva
Si  irevocabila" precizam  ca,  aceasta  trebuie  inlocuit5  cu  sintagma
„hotararii  judecatoresti  definitiva",  potrivit  prevederilor  art.   8  din
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Legea nr.  76/2012  pentru  punerea in  aplicare  a Legii  nr.  134/2010
privind  Codul  de  procedura  civila,  cu  modificirile  §i  completarile
uhiedroare, de la data iutrdrii ^m vigoare a Codului de procedurd civild,
ref ;eririle din cuprinsul actelor normative la hotdr@rea judecdtoreascd
„def ihitivd §i irevocabild" sau, dapd caz, ,,irevocabild" se vor ^tntelege
ca f iind f aacute la hotdr@rea judecdtoreascd ,, clef ihitivd" .

Totodata,  se]rmalam  ca  Legea  dialogului  social  nr.  62/2011,
republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, nu mai face
parte  din  fondul  1egislativ  activ,  ca  urmare  a  abrogirii  acestui  act
normativ  prin  Legea   nr.   367/2022   privind   dialogul   social,   cu
modificarile Si completarile ulterioare. in consecinta, referirea se va
face la noul act normativ. fn plus, pentru precizia normei, recomandin
completarea trimiterii cu indicarea dispozitiilor avute in vedere.

La lit.  b),  pentru  rigoare  normativa,  sintagma  „cu prevederile
Hotararii  nr.  1068/2009"  se  va ^mlocui  cu  sintagma  „cu prevederile
Hot5rarii Guvernului nr.1068/2009".

fn   plus,   pentru   precizia   normei,   recomandin   completarea
trimiterii cu indicarea dispozitiilor avute in vedere.

La lit. c), precizam ca formularea „este considerata etalon pentm
sector",  nu  este  redactata  intr-un  limbaj  specific  stilului  normativ,
respectiv intr-o maniera concisa, sobra, clara §i precisa, fiind de natura
sa genereze dificultati in aplicarea unitara.

De  asemenea,  referitor  la  sintagma „care  este  reprezentativa  din
punct  de  vedere  al  supraftyei  sau  echivalent  UVM,  dintre  acestea",
men¢on5m ca, ^m lipsa unei proceduri, nu este clar modul de determinare al
acesteia. in plus, prin stabilirea unui al doilea criteriu de reprezentativitate,
suplimentar ftya de cel prevazut la lit. a), nu se ^mtelege care dintre cele
doua s^e aplica, determinind o aplicare neuniforma a dispozitiilor.

In     consecint5,     propunem     reanalizarea     Si     reformularea
corespunzatoare.

La lit. D, sermalam atat exprimarea nespecifica stilului normativ,
respectiv formularea „1ista la zi",  cat Si   lipsa de claritate a textului,
determinat5 de utilizarea expresiei „informatii privind adrese Si date de
contact" cu privire la ale cui date se solicita. Recomandam reformularea
corespunzatoare a normei.

La lit. i), semnalam atat exprimarea nespecific5 stilului normativ,
respectiv   formularea   „copie   extras   special   la   zi".   Recomandam
reformularea corespunzatoare a normei.

La alin. (8), pentru claritatea normei, recomandam completarea
acesteia,  in  sensul  indicarii  entitatii  la  care  se  depun  documentele
prevazute la alin. (7).
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La  alin.  (9),  semnalam  lipsa  de  claritate  Si  predictibilitate  a
normei, determinata de utilizarea sintagmei „pot fi mutual exclusive",
fiind necesara revederea Si reformularea acesteia.

De asemenea, pentru asigurarea unui caracter complet al normei,
este  necesar  sa  se  precizeze  ^m  mod  expres  entitatea  care  verifica
indeplinirea conditiilor de la alin. (7) Si, in cazul ne^mdeplinirii acestora,
are competenta de respingere a cererii unice de plata.

Totodata,  pentru  respectarea  uzantelor  normative,   sintagmele
„alin. (7) lit. a -c" Si  „iar cele de la lit. d -j", se vor reda astfel „alin. (7)
lit. a) -c)" Si „iar cele prevazute la lit. d) -j)".

D La art. 5 alin. (1), pentru rigoare normativa, cifra „7" din textul
de trimitere  la „art.  4  alin.  7",  trebuie incadrata intre paranteze,  iar
sintagma  „catre  directia  de  politici  agricole  din  sectorul  vegetal  Si
zootehnic" se va ^mlocui cu sintagma „catre Directia de politici agricole
din sectorul vegetal Si zootehnic".

£n plus,  pentru  claritatea  normei,  se  va preciza  cine  transmite
documentatia resp ectiva.

De asemenea, pentru o exprimare adecvat5 in context, sintagma
„care are obligatia sa o verifice", suger5m sa fie inlocuita cu sintagma
„in vederea analizarii acesteia".

Totodata,  pentru  o  exprimare  adecvata  in  context,  propunem
excludereaprepozitiei„de",cafigureaz5^msintagma„maximum15dezile".

La alin. (2), pentm rigoare normativa in exprimare, propunem ca
textul „de la comunicarea respingerii",  sa fie redat sub forma „de la
data comunic5rii solutiei de respingere".

La  alin.  (3),  pentru  evitarea repetitiei  in text  a  substantivului
„ contestatiilor/contesta[iile/contestatiei", recomand5m reformularea normei.

g)  La  art.  6  alin.  (1),  pentru  o  exprimare  specifica  stilului
normativ,   sugeram   reformularea   sintagmei   „pe   site-ul   propriu",
eventual in sensul „pe pagina de internet proprie".

Observatia este valabila pentru toate situatiile din proiect.
La   alin.   (2),   pentru   corectitudinea  redactarii,   este   necesar5

inlocuirea sintagmei „cere unica", cu sintagma „cerere unica de plata".
h) La art. 7 alin. (1) lit. c), pentru o exprimare specifica stilului

normativ,   sugeram   reformularea   sintagmei   „contractelor   standard
compatibile cu reglement5rile comunitare".

La  lit.   I),  pentru  acelasi  considerent,   sugeram  reformularea
sintagmei „punerea ^m valoare Si protejarea agriculturii biologice".

Observatia  este  valabila  Si  pentru  lit.  n)  in  ceea  ce  priveste
sintagma „1egatura Si conlucrarea cu organismele finantatoare".
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La   lit.   p),   pentru   precizia   normei,   recomandam   detalierea
sintagmei  „Sistemului  National  Integrat  de  Gestionare  a  Riscurilor
Catastrofice din Sectorul Agricol", in sensul includerii unei trimiteri la
actul normativ prin care acesta este reglementat.

La alin. (2), pentm o exprimare adecvat5 stilului normativ, ^m sensul
c5 textul 1egislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent Si inteligibil, astfel
^mcat, forma Si estetica exprimatii sa nu prejudicieze stilul juridic, precizia

Si   claritatea   dispozitiilor,   este   necesara   revederea   Si   reformularea
exprimirii  „fncepind  cu urmatorul  an  de  depunere  a  documentatiilor
prev5zute la art. 4 pe lfroga documentele prev5zute la art. 4 alin. (7)".

De  asemenea,  pentm  claritatea  Si  predictibilitatea  normei,  in
vederea aplicarii unitare a acesteia, recomandam revederea exprimarii
„s5 transmita pentru anul anterior un raport privind utilizarea sumelor
. . . din care sa rezulte ^mdeplinirea a cel putin patru dintre obiectivele",
raportat la faptul c5 unele dintre acestea nu sunt cuantificabile.

fn plus, pentm o exprimare unitara, propunem redarea sintagmei
„obiectivele prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a -p.", sub forma „scopurile
prevazute la alin. (1)".

La alin. (3), intrucat subunitatea structurala analizata face parte
din alcatuirea art. 7, in concordanta cu normele de tehnica legislativa,
trimiterea la „Art. 7 alin. (2)", trebuie facuta la „alin. (2)".

Aceasta observafie are relevanta Si pentru alin. (5).
Totodata, pentru claritatea Si predictibilitatea normei, este necesar

sa se prevada cine are competenta de a decide in sensul „conduce la
excluderea din lista". fn plus nici aceasta exprimare nu este realizata
intr-un limbaj  juridic specific stilului normativ.

La alin.  (4), pentm evitarea repetitiei in text, intrucat sintagma
„adresa   de   email   politici.agricole@madr.ro",   se   regaseste   Si   in
cuprinsul  art.  5  alin.  (1),  propunem inlocuirea acesteia cu  sintagma
„adresa de email prevazuta la art. 5 alin. (1)".

De asemenea, pentm asigurarea caracterului complet al normei,
recomandin stabilirea unui termen pentru transmiterea raportului de
catre asociatiile profesionale.

La  teza  finala,  pentm  corectitudinea  exprim5rii,  recomandam
inlocuirea sintagmei „de catre asociatiile profesionale sa transmit" cu
sintagma „de catre asociatiile profesionale sa transmita".

De   asemenea,   pentm   corectitudinea   trimiterii,   recomandam
revederea  sintagmei  „documentatia  prevazuta  la  art.  3",  in  sensul
identific5rii Si totodata,  al mentionatii, in mod expres Si a alineatului
avut  in  vedere  in  contextul  dat,  ori,  daca  nu  cumva  corect5  ar  fi
trimiterea la art. 4 alin. (7) din proiect.
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in  ceea ce priveste formularea „^m  conformitate  cu alin.  (2)  al
prezentului articol ...", pentru rigoare normativa, propunem ca aceasta
sa fie redata sub forma „in conformitate cu dispozitiile alin. (2)".

De asemenea, pentru o exprimare specifica stilului normativ, este
necesara revederea Si reformularea sintagmei „sub sanctiunea legislatiei
civile Si penale dupa caz", in sensul indicarii dispozitiilor Si a actelor
normative avute in vedere.

La alin. (5), pentru respectarea dispozitiilor art. 37 alin. (3) din
Legea   nr.   24/2000,   republicat5,   cu   modificarile   Si   completatile
utter.roe;re, care prevgtid cttl ,f txprimarea prin abrevieri a unor denuniri
sou termeni  se  poate face  nunai  prin  explicitare  ^m text,  la prima
/o/osz.re", este necesara redarea z.7€ exfe77so a abrevierii „MADR".

Pentru  o  exprimare  adecvat5  in  context,  in  vederea  asigurarii
caracterului  imperativ  al normei, propunem inlocuirea sintagmei „se
face de catre comisiile de specialitate . . . care pot verifica", cu sintagma
„se realizeaza de catre comisiile de specialitate . . . care verifica".

De   asemenea,   pentru  rigoare  normativa,  in   concordanta  cu
prevederile   Hotaratii   Parlamentului   nr.   25/2025   pentru   acordarea
increderii   Guvemului,   sintagma  „Ministerului  Finantelor  Publice"
trebuie sa fie inlocuita cu sintagma „Ministerului Finantelor".

Totodata, sermalam lipsa de claritate Si predictibilitate a normei,
determinata de utilizarea sintagmei  „§i  la orice  documente relevante
care au legatura cu accesul 1a finantare al asociatiilor profesionale".

in consecinta, recomandin revederea Si reformularea textului.
La  alin.  (6),  semnalam  lipsa  de  claritate  Si  predictibilitate  a

normei,   determinata   atat   de   exprimarea  „celor  vinovati   conform
legislatiei  in  vigoare"  care,  In  afara  de  limbajul  impropriu  stilului
normativ    utilizat,    nu    asigura   nici    reperele    necesare    stabilirii
dispozitiilor legale vizate de initiatori.

Totodata, semnalam caracterul incomplet al normei, intrucat nu se
stabileste entitatea competenta cu constatarea situatiilor ^m care sumele
reprezenfand cotizatii profesionale agricole voluntare au fost utilizate ^m alte
scopuri, persoanele vinovate Si nici procedura de imputare Si recuperare a
acestora. De asemenea, este de analizat necesitatea stabilirii unui regim
sancfionator, precum Si a regimului fiscal aplicabil respectivelor cotizatii.

Bucuresti
Nr. 229/13.03.2026
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